FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
90/2014. (1X. 12.) FVB szami hatarozataval

az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja (1123 Budapest, Alkotas u. 17-19) képvisel6je altal a
Budapest Fovaros Il. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 178/2014. (IX. 9.) szamu
elséfoku hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban 5 igen szavazattal, egyhangtlag
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil
az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail cim: FVB@budapest.hu). A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014.
szeptember 15-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy sajat ligy€ben iigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliillvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
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latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

Dr. Hajdu Nora a 2014. oktober 12. napjara kitlizott helyi dnkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztdsan az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja jelold szervezet egyéni
képviseld-jeldltjeként torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte a Budapest Fovaros Il.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdgnal (a tovabbiakban: HVB). A sziikséges iratokat,
nyilatkozatokat benytjtotta.

A HVB a 178/2014. (IX. 9.) szamu hatarozataval visszautasitotta a nevezett képviseld-
jeloltként vald nyilvantartasba vételét.

Az elséfokt hatarozat indokolasaban a HVB kifejtette, hogy az ajanlasokat a Helyi Vélasztési
Iroda munkatarsai ellendrizték, annak eredményérdl tajékoztattadk a HVB-t.
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A HVB megallapitotta, hogy a nyilvantartasba vételi kérelem nem felel meg a torvényi
feltételeknek, a jeloltséghez sziikséges ajanlasok szama nem éri el az 53 darabot. Ezért a HVB
visszautasitotta nevezett Budapest Févaros II. keriilet 08. szdmu egyéni valasztokeriiletében
torténd nyilvantartasba vételét.

A HVB els6foka hatarozata ellen az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja képviseléje (a
tovabbiakban: beadvanyozo) a torvényes hataridén beliil fellebbezéssel fordult a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezésében a HVB éltal érvénytelennek mindsitett ajanlasok tételes feliilvizsgalatat,
majd annak alapjdn a HVB altal hozott hatarozat megvaltoztatasat és a jeldlt nyilvantartasba
vételét kérte.

Kérelme indokoldsaként eldadta, hogy a HVB hatarozata sérti a valasztasi eljarasrol szo6ld
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 126. §-at és 307/G. § (2) bekezdését,
valamint a helyi dnkorményzati képviseldk és polgdrmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L.
torvény 9. § (1) bekezdését. Hivatkozik tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2014. NVB
szamu iranymutatasara, valamint a Karia Kvk.111.37.327/2014/5. szdmu hatérozatéra.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatarozatot, valamint az
azt megeldzo eljarast megvizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

A Ve. 125. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a
122. §-ban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg
kell allapitani, hogy rendelkezik-e vélasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeldltséghez sziikséges szamot.

A 125. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanld valasztopolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzek €s a szavazdkorok
és valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adataival valo Osszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlés érvényességerdl a Ve 126. §-a a kdvetkezok szerint rendelkezik:

»126. § Az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanld valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtasanak napja kozotti barmely idOpontban jogosult volt jeloltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival
teljeskoriien megegyeznek,

C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsig beadvanyozoé altal is hivatkozott 5/2014. NVB szamu
iranymutatasa kifejti, hogy az ajanlasok ellendrzése soran a teljes korti egyezés torvényi
kovetelményének érvényre juttatisa mellett a jeloltre, illetve a jelold szervezetre leadott



90/2014. (IX. 12.) FVB 3

ajanlasban megnyilvanulo valasztopolgari akarat tiszteletben tartdsa érdekében érvényesnek
kell elfogadni azokat az ajanlasokat, amelyeket az ajanlési szabalyokat betartva gytjtottek, a
valasztopolgar az ajanloiven valamennyi adatat feltiintette és az alapjan a valasztopolgar
egyértelmiien beazonosithatd, de ajanlasa adésakor egyes adataiban csekély mértékii eltérés
tapasztalhat6 az ajanloiven a kozponti névjegyzeék adataihoz képest.

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a térvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat — legkésobb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

Az FVB megvizsgalta a HVI altal érvénytelennek mindsitett valamennyi ajanlast. Az FVB a
kifogasolt 19 ajanléds kozil 1 ajanlast érvényesnek talalt. Az FVB megallapitotta, hogy ezen
ajanlas adataiban észlelhetd eltérés csekély mértékli, az adatok alapjan a valasztopolgar
egyértelmiien beazonosithato.

A Kuria Kvk.II1.37.327/2014/5. szdma hatarozata szerint : ,Nem kovetelheté meg a
bizonyiték a kérelmez6tdl akkor, ha a hatdrozat tartalmazza ugyan, hogy a rogzitett
ajanlasokbol mennyi volt érvénytelen, de az indokolasb6l nem allapithatdbak meg az
érvénytelenség okai.”

Az FVB éltal érvénytelennek mindsitett 18 ajanlas elutasitasanak okai a kdvetkezok:

- a 27248G0001 szdmu ajanloiv 6. sordban tévesen szerepel a valasztopolgar csaladi
neve,

- a 27248G0002 szamu ajanloéiv 2. és 3. sordban szerepld valasztopolgdr nem
rendelkezik lakcimmel az érintett egyéni valasztdkeriiletben,

- a 27248G0003 szamu ajanldiv 5. soraban tévesen szerepel a valasztopolgar anyja
neve,

- & 27248G0004 szamu ajanloiv 2. sordban tévesen szerepel a valasztopolgar személyi
azonositdja,

- a 27248G0004 szamu ajanldiv 6. soraban tévesen szerepel a valasztopolgar anyja
neve,

- a 27248G0006 szamu ajanldiv 1. soraban tévesen szerepel a valasztopolgar anyja
neve,

- a 27248G0006 szamu ajanloiv 7. és 8. sordban tévesen szerepel a valasztopolgar
személyi azonositoja,

- a 27248G0007 szamu ajanloiv 1., 2. és 3. soraban szerepld valasztopolgar nem
rendelkezik lakcimmel az érintett egyéni valasztdkeriiletben,

- & 27248G0007 szamu ajanloiv 4. sordban tévesen szerepel a valasztopolgar személyi
azonositdja,

- a 27248G0008 szam ajanloiv 1. sordban szerepld valasztopolgar nem rendelkezik
lakcimmel az érintett egyéni valasztokeriiletben,

- a 27248G0010 szamu ajanléiv 2., 3. és 4. sordban szerepld valasztopolgar nem
rendelkezik lakcimmel az érintett egyéni valasztokeriiletben,

- & 27248G0010 szamu ajanloiv 6. sordban tévesen szerepel a valasztopolgar személyi
azonositdja.

A Budapest Févarosi |l. keriileti Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének 2014. augusztus 18-an
kelt hirdetménye szerint Budapest II. keriilet 08. egyéni valasztokeriiletében a jelolt allitashoz
sziikséges érvényes ajanlasok szama 53.
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Az FVB megallapitotta, hogy az egy ajanlas érvényesnek valo elfogadasaval a nyilvantartasba
vétel kezdeményezése soran leadott érvényes ajanlasok szama 51-rél 52-re emelkedett, amely
nem ¢éri el a jelolt allitashoz szlikséges mennyiséget.

Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vétel kezdeményezése nem felel meg a toérvényes
feltételeknek, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekben rdgzitett indokok alapjan —
hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjara — a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 125-126. §-an, 132. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslati lehetéségrol szolod tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrél szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (111. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan sk.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



